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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Eveline Colovi¢ Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orli¢-Zaninovié i Mirjane Cagié, ¢lanica
vijeca, te sudske savjetnice Ivane Jasprice, zapisni€arke, u upravnom sporu tuZitelja Hrvatski
Telekom d.d. iz Zagreba, Radnicka cesta 21, kojeg zastupa | | protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange3a
Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Durdenovac, koju zastupa
opunomoéenik | | radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrZanoj 11.
prosinca 2019.

presudio je

L TuZbeni zahtjev se usvaja.
PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti, klasa: UP/1-344-03/15-11/522, urbroj: 376-10-17-16 od 11.
listopada 2017. i predmet vraéa tuZzeniku na ponovni postupak.

II. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika, koje je doneseno povodom zahtjeva Opcine
Purdenovac, ovdje zainteresirane osobe, utvrduje se da je tuZitelj infrastrukturni operator za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) izgradenu
na izrijekom navedenim nekretninama u k.o. Beljevina, k.o. Boksié, k.o. Purdenovac, k.o.
Kloko&evci, k.o. PribiSevci i k.o. Saptinovci, a koje su u vlasni$tvu zainteresirane osobe
(tocka 1. izreke), utvrduje se da EKI iz tocke I ovog rjeSenja Cine 2.251,69 m trase kabelske
kanalizacije, koja zauzima povr¥inu 2.251,69 m? te 15.206,28 m trase elektronicko
komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢ko komunikacijskih vodova koja
zauzima povrsinu od 7.603,15 m? te 43 stupa i 146 prihvata (to&ka II. izreke), te se utvrduje
da visina naknade za pravo puta za opisane nekretnine, koju je tuZitelj duZan placati
zainteresiranoj osobi, iznosi 86.302,92 kn godisnje, a obveza placanja naknade te¢e od 19.
studenog 2015. (toc¢ka III. izreke).

Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuZbu, kojom zakonitost istog osporava u
cijelosti zbog bitne povrede pravila postupka, pogresne primjene materijalnog prava te
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja. Pogre$nu primjenu materijalnog prava
tuZitelj, u bitnom, nalazi u tomu §to je tuZenik, prilikom odredivanja trenutka od kada se
ratuna obveza placanja naknade za pravo puta zainteresiranoj osobi neosnovano priznao
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pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja njezina zahtjeva. Pri tomu navodi kako je
u trenutku pokretanja predmetnog upravnog postupka na snazi bio Pravilnik o potvrdi i
naknadi za pravo puta (,Narodne novine®, broj 152/11. i 151/14. - dalje: Pravilnik), prema
kojem se obveza plaéanja naknade radunala od dana izdavanja potvrde o pravu puta (¢lanak 4.
stavak 3.). Neposredno prije dono3enja osporenog rjelenja, a tijekom trajanja upravnog
postupka, dana 30. rujna 2017. na snagu je stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine®, broj: 95/17.- dalje: Pravilnik
0 izmjenama i dopunama Pravilnika), koji sadrZi postupovnu odredbu prema kojoj tuZenik
vie ne izdaje potvrdu o pravu puta u postupku vodenom na zahtjev vlasnika nekretnine
(Clanak 5. stavak 5.), ve¢ samo u sludaju kada je taj postupak voden na zahtjev
infrastrukturnog operatora (¢lanak 4. stavak 1.), dok se obveza placanja naknade ratuna za
razdoblje od zaprimanja zahtjeva (lanak 5. stavak 4.). S tim u vezi tuzitelj je mifljenja kako
se u upravnom postupku uvijek primjenjuje ono materijalno pravo koje je bilo na snazi u
vrijeme pokretanja tog postupka, dakle, nije dopugteno primjenjivati na postupke u tijeku
materijalno pravo koje nije bilo na snazi u vrijeme njegova pokretanja. Nastavno u tuzbi
tuZitelj opSirmo navodi razloge u prilog takvoj tvrdnji, pozivajuéi se na zavrine odredbe
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika, praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske,
Europskog suda za ljudska prava, Suda Europske unije i Visokog upravnog suda, pri emu
napominje kako tuZenik, polazeéi od prijelaznih i zavrénih odredaba Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika, ¢ini previd, jer ne radi uopée razliku izmedu materijalnopravnih i
postupovnih odredaba nekog propisa. Pogre3no i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje te s
tim u vezi pocinjene bitne povrede pravila postupka tuZitelj nalazi u tomu $to je o pokretanju
ovog upravnog postupka obavijeSten danom zaprimanja zakljutka tuZenika 22. ozujka 2017.
TuZenik u obrazloZenju zakljudka navodi kako je 17. veljaCe 2017. zaprimio zahtjev
zainteresirane osobe za utvrdivanjem infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo
puta, da bi u osporenom rjeSenju kao dan zaprimanja zahtjeva, a time i dan od kojega se
rauna obveza plaéanja naknade, bio utvrden dan 19. studeni 2015. Iz navedenog proizlazi da
se zbog neazurmog postupanja tuZenika, tuZitelju namece obveza retroaktivnog pladanja
naknade od dana zaprimanja zahtjeva zainteresirane osobe. Upire i na odredbu ¢lanka 29.
stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine®, broj: 73/08., 90/11.,
133/12., 80/13., 71/14. 1 72/17. - dalje u tekstu: ZEK), ijom analognom primjenom je trebalo
odrediti da se obveza placanja raduna od dana izdavanja rjeSenja. Nadalje, nije nedvojbeno
utvrdeno niti da bi se sve estice obuhvadene tockom I izreke osporenog rjeSenja doista
nalazile u vlasnistvu zainteresirane osobe tijekom cijelog vremenskog razdoblja za koji se
istoj priznaje naknada, slijedom &ega proizlazi da tuZenik nije utvrdio pravo stanje stvari pa je
time pocinio povredu ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a, neosnovano priznavsi zainteresiranoj osobi
pravo na naknadu i za ono razdoblje za koje nije bila vlasnik nekretnine, niti je bila ovladtena
obratiti se tuZeniku sa zahtjevom za utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visine naknade za
pravo puta. Pritom ukazuje na ovosudne presude u kojima je ovaj Sud zauzeo stajali$te kako
za pravilnu primjenu citirane zakonske odredbe nije mjerodavno fakti¢no, veé
zemljisnoknjizno stanje. Slijedom svega navedenog tuZitelj predlaze ovom Sudu da usvoji
tuZbeni zahtjev te ponisti osporeno rjesenje tuzenika.

TuZenik, u odgovoru na tuzbu, u odnosu na pogresnu primjenu materijalnog prava
navodi kako je u osporenom rjedenju pravilno primijenjen &lanak 5. stavak 4. Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika, prema kojem ¢e HAKOM za razdoblje od zaprimanja
zahtjeva, rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, kolidinu i vrstu elektronitke
komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu
godiSnje naknade za pravo puta. Navedena odredba primijenjena je temeljem Glanka 9. stavka
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2. toga Pravilnika, prema kojoj ée se postupci zapoceti po ranijem Pravilniku dovrsiti po
odredbama ovog Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika. Smatra da se u konkretnom
slutaju ne radi o povratnom djelovanju koje je nedopusteno prema &lanku 90. Ustava
Republike Hrvatske, jer pravo na naknadu za pravo puta ne proizlazi iz pravilnika ili rjeSenja
tuZenika, ve¢ iz €lanka 28. stavka 1. i ¢lanka 29. stavka 1. ZEK-a, kojim nije izri&ito
propisano od kojeg trenutka tede pravo na naknadu. Stoga smatra da je u konkretnom sluéaju
pravilno primijenjeno materijalno pravo te da nema povratnog djelovanja odredaba Pravilnika
0 izmjenama i dopunama Pravilnika, pri ¢emu se u prilog navedenom poziva na praksu ovoga
Suda iz presude, broj: Us-12667/2011-4 od 24. travnja 2014. i dr. U odnosu na prigovore
glede pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja te po€injene bitne povrede pravila
postupka, tuZenik smatra kako su navedeni prigovori tuZitelja pausalni, jer je datum
zaprimanja zahtjeva 19. studenog 2015. valjano utvrden, budu¢i je tada zaprimljen zahtjev
zainteresirane osobe za utvrdenjem infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta.
Cinjenica da je zainteresirana osoba ponovila svoj zahtjev 17. veljade 2017., nakon $to nije
uspjela s tuZiteljem dogovoriti uvjete mimo tuzenika, te da je isti pogre$no naveden u
zakljucku tuzenika kojim se od tuZitelja traZi dostava podataka, ne utje¢e na prvobitni datum
podnoSenja zahtjeva. U odnosu na prigovor glede utvrdenja da li je zainteresirana osoba bila i
ostala vlasnik predmetnih nekretnina tijekom cijelog postupka (od dana zaprimanja zahtjeva
do dana donosenja rjesenja), tuZenik smatra da je u provedenom postupku ispravno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, i to temeljem dokaza koje je dostavio upravo tuZitelj u spis (geodetski
elaborat katastra vodova za cjelokupnu EKI, za trase kabelske kanalizacije, trase kabela u
zemlji bez kabelske kanalizacije i trase nadzemnih kabela na cijelom administrativnom
podrudju zainteresirane osobe te popunjenu Tablicu 1 s popisom Kkatastarskih Cestica te
vlasnika tih Cestica i povrdina koje zauzima EKI razvrstana po vrstama nekretnina, izvatke iz
zemlji$nih knjiga te kompletan elaborat za pravo puta), a koje Cinjenice je potvrdila i
zainteresirana osoba te je u postupku utvrdeno da se iste u potpunosti podudaraju s &esticama
koje je tuZitelj naznadio da su u vlasniStvu zainteresirane osobe. Naime, tuZitelj je u
dostavljenom elaboratu o pravu puta sam izdvojio u zasebnu »lablicu 1 HAKOM
Purdenovac JLS.xls* sve estice za koje smatra da su u vlasni$tvu zainteresirane osobe, a
koje je tuZenik i obuhvatio u osporenom rjefenju. Kako niti zainteresirana osoba, a niti
tuzitelj, nisu tijekom postupka dovodili u pitanje utvrdeno stanje vlasnitva na predmetnim
Cesticama, a niti su dostavili dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da postoje odredene promjene, to
je tuZenik donio rjeSenje ocjenjujuéi postojeée dokaze u spisu. S tim u vezi tuZenik dodaje
kako se tuZitelj u tuzbi samo pausalno poziva na povijesne izvatke ne navodeéi konkretno
koje su se promjene na pojedinim &esticama dogodile u razdoblju izmedu zaprimanja zahtjeva
1 dono3enja rjeSenja, a koje bi bile relevantne za drukCije utvrdenje &injeniCnog stanja.
Slijedom svega iznesenog, tuzenik smatra osporeno rjeSenje zakonitim pa predlaze ovom
Sudu tuzbu odbiti kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba, uredno pozvana, nije dostavila odgovor na tuzbu.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (.,Narodne novine“, broj:
20/10., 143/12., 152/14. 1 29/17.), odgovor na tuzbu tuZenika dostavljen je tuZitelju, koji se na
isti o€itovao podneskom od 15. sijenja 2018., u kojem ponovno iscrpno obrazlaze
retroaktivnost primjene predmetnog Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika, pri ¢emu
dodatno ukazuje i na pravno misljenje dr.sc. Hane Ernsta, izvanrednog profesora na Katedri
za gradansko pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu, a kojeg dostavlja u prilogu, zakljudujuéi
kako je dokazao osnovanost svog tuzbenog zahtjeva. Ustraje na usvajanju tuzbenog zahtjeva
na na¢in specificiran u tuzbi.

TuZbeni zahtjev je osnovan.
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Rjesenje tuZenika doneseno je pozivom na odredbu &lanka 28. stavka 6. ZEK-a, kojom
je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze pred Agencijom pokrenuti
postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektronigku komunikacijsku
infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1.
ZEK-a, te utvrdivanje koligine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Dakle, pravo na naknadu za koristenje EKI, sukladno odredbama ZEK-a, pripada
svakodobnom vlasniku odnosno upravitelju nekretnine na kojoj se EKI nalazi, $to znagi da
Cinjenice u pogledu vlasnistva nekretnine (odnosno upravitelja opéeg dobra) u upravnom
postupku moraju biti pravilno i potpuno utvrdene jer su odlutne za pravilnu primjenu
mjerodavnog materijalnog prava.

U konkretnom slucaju, medutim, totkom I. izreke rjeSenja tuZenika obuhvaéene su
nekretnine koje nisu opée dobro odnosno javno dobro u opéoj uporabi kojima zainteresirana
osoba upravlja, niti su te nekretnine u njezinom iskljuivom vlasnistvu (primjerice k.¢.br. 97/2
k.o. PribiSevci, k.&.br. 216, 273, 654/1, 1037 k.o. Durdenovac i dr.), a $to proizlazi iz
zemljiSnoknjiznih izvadaka priloZenih uz tuZbu. Buduéi se totka IIL izreke osporenog
rjeSenja tuZenika odnosi na zbimi iznos naknade, a iz obrazloZenja nije razvidno je li naknada
za sporne Cestice utvrdena u iznosu koji odgovara suvlasni¢kom dijelu zainteresirane osobe,
osnovan je prigovor kojim tuZitelj &ini upitnim pravilnost pobijanog rjeSenja s tim u vezi.

Naime, unato¢ tvrdnji tuZenika da je temeljem podataka koje mu je dostavio tuzitelj
identificirao nekretnine na kojima Opéina Purdenovac ima pravo naknade zbog postavljene
EKI tuZitelja, tuZenik je povrijedio zakon na tuZiteljevu 3tetu jer &injenicno stanje nije
potpuno utvrdio. To stoga jer iz osporenog rjeSenja nije razvidno je li utvrdena naknada za
postavljenu EKI odgovara suvlasni¢kom omjeru Opéine Purdenovac na &esticama na kojima,
prema priloZenim zemlji$noknjiznim izvadcima, zainteresirana osoba nije samovlasnik,
odnosno koji iznos u ukupnom zbiru naknade pripada zainteresiranoj osobi za te Eestice.

S obzirom da svi suvlasnici nekretnina na kojima je EKI postavljena imaju pravo na
naknadu za pravo puta, to bi utvrdivanje naknade zainteresiranoj osobi za Sestice kojih nije
samovlasnik u iznosu koji ne odgovara njenom suvlasnickom omjeru bili povrijedeni interesi
drugih suvlasnika.

Slijedom izloZenog, a polaze¢i od &injenice da je osporenim rjeSenjem tuZenika
naknada utvrdena u ukupnom iznosu za sve nekretnine obuhvaéene tim rjeSenjem, ovaj Sud
ne moze otkloniti prigovor tuZitelia da je tufenik odredio naknadu za pravo puta
zainteresiranoj osobi i za nekretnine kojih nije samovlasnik, a da se pritom ne moZe provjeriti
koliki dio od ukupno utvrdene naknade otpada na odgovarajuéi suvlasni&ki dio zainteresirane
osobe. Stoga je nastavno u postupku nakon ove presude tuzenik duzan utvrditi i obrazloZiti
koliki dio naknade za &estice u suvlasni$tvu pripada zainteresiranoj osobi te donijeti novo, na
zakonu utemeljeno rjeSenje.

U odnosu na prigovor retroaktivne primjene odredaba mjerodavnog materijalnog
prava, ovaj Sud nalazi neosnovanim tvrdnje tuZitelja, prema kojima se predmetna upravna
stvar treba rijesiti primjenom materijalnopravnih odredaba koje su bile na snazi u vrijeme
pokretanja predmetnog upravnog postupka. Ovo iz razloga jer bi takvo postupanje bilo
izravno suprotno odredbi &larnka 9. stavka 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika,
prema kojoj ¢e se postupci zapoleti po ranijem Pravilniku dovrsiti po odredbama ovoga
Pravilnika..

Pravilnost takvog stajalista utemeljena je na veé izrazenoj sudskoj praksi, na koju
osnovano ukazuje i tuZenik u odgovoru na tuzbu (pozivajuéi se primjerice na ovosudnu
presudu od 24. travnja 2014., kojom je ukazano i na odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske, broj: U-1I-1646/11 od 14. lipnja 2011.). S tim u vezi ovaj Sud dodatno upuéuje i na
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odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-II-3092/2011 od 30. sije¢nja 2018., kojom
je odbijen zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom &lanka 4. stavka 2. Pravilnika o
mjerilima za utvrdivanje vrijednosti oduzetog poljoprivrednog zemljidta, $uma i Sumskog
zemljista (,,Narodne novine*, broj 18/04.), a kojim su takoder propisani uvjeti i nagin
primjene novog propisa na postupke u tijeku, kao to je to i ovdje slu€aj. Imajuéi u vidu
sadrZaj navedene ustavno-sudske odluke, ovaj Sud nalazi da odredba &lanka 9. stavka 2.
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika nema retroaktivno djelovanje, jer se pravo na
naknadu odredene visine stjede tek donoSenjem rje¥enja o naknadi. Naime, da bi se moglo
govoriti o retroaktivnoj primjeni odredaba nekog propisa potrebno je da primjena tih odredaba
djeluje na neko subjektivno pravo/obvezu, §to ovdje nije slucaj, jer stranke (tuZitelj i
zainteresirana osoba) nisu stekle nikakvo pravo/obvezu prema ranijim propisima, ve¢ se o
njihovom pravw/obvezi tek treba odluéiti. Stoga, time $to je twZitelja obvezao na pladanje
naknade pocev$i od 19. studenog 2015., kada je prema podacima sveza spisa zaprimio
predmetni zahtjev zainteresirane osobe, tuZenik nije povrijedio zakon.

Kako se, medutim, nezakonitost osporenog rjeSenja ogituje u ¢injenici Sto se iz
zbirnog iznosa naknade za postavljenu EKI na opisanim &esticama ne moZe razluiti koji
iznos naknade zaista pripada zainteresiranoj osobi s obzirom da nije samovlasnik svih &estica
zemljista navedenih u tom rjeSenju, to je valjalo tuZbeni zahtjev usvojiti i predmet vratiti
tuZeniku na ponovni postupak.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe &lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima, odlugiti kao u togki L. izreke ove presude.

Odluka o objavi presude temelji se na odredbi &lanka 14. stavka 8. ZEK-a (tocka 1I.
izreke).

U Zagrebu 11. prosinca 2019.

Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomié, v.r.
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